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Dzialari spoldzielni mieszkaniowych na rzecz jej mieszkaricow nie sposéb trak-
towad jako zwigzanych 7 prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Tym samym
budowle w czesci niezwiqzanej 7 dzialalnoscig gospodarczq nie bedg podlegaly

opodatkowanin.

Budowle spdfdzielcze

W numerze 11/2011 ,,MiW” przyblizona
zostala problematyka podatku od nierucho-
mosci w spoldzielniach mieszkaniowych. Wirad
poruszonych zagadnien znalazlo si¢ réwniez to,
ktére dotyczy watpliwosci przy opodatkowaniu
budowli. Problem sprowadzal sie do ustalenia
statusu prawnego spoldzielni, tj. czy statuto-
wa dzialalnoé¢ spéldzielni, polegajaca na obo-
wigzkowym zarzadzaniu nieruchomosciami
stanowigcymi mienje spéldzielni lub mienie
jej czlonkéw, moze by¢ uznana za dzialalnos¢
gospodarcza. Przyjecie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie oznaczaloby, ze wszystkie budowle
spoldzielni podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomoéci. W przeciwnym wypadku
opodatkowaniu podlegatyby tylko budowle (ich
czesci) zwigzane z prowadzeniem dzialalnosei
gospodarczej (np. wynajem lokali uzytkowych).

Dziatania na rzecz
mieszkancoéw nie
$3 dziatalnoscig gospodarczyg

Z uwagi na fakt, ze spotdzielnie sg wladciciela-
mi budowli o znacznej wartosci kwestia ich opo-
datkowania nabiera szczegdlne] wagi.

Problem opodatkowania budowli nie byt jed-
noznacznie rozstrzygniety, wiec czes$é spotdzielm
uznawala, ze w zakresie catej prowadzone] dzialal-
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nosci sg przedsiebiorcami i w zwiazku tym opla-
cala podatek od calej wartosci budowli.

Tym spoldzielniom ,,z odsieczg” przyszedt
Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z 15 stycz-
nia 2013r. -sygn. akt IT FSK 933/11). Rozpatrywal
on skarge kasacyjna organu podatkowego od wyro-
ku WSA (sygn. akt I SA/GI 732/10).

Sad stanat na stanowisku, ze dzialan spétdzielni
mieszkaniowych na rzecz jej mieszkancow nie spo-
s0b traktowaé jako zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym budowle
w czesci niezwigzanej z dzialalnoscia gospodar-
cza nie beda podlegaly opodatkowaniu.

Pamigtajac o tym, iz jest to wyrok w konkret-
nej sprawie i nie wigze on organdw podatkowych,
spbtdzielnie moga w praktyce wykorzystaC zawarte
w uzasadnieniu tezy NSA i w konsekwencji opo-
datkowywaé budowle tylko w czeéci zwigzane]
z dzialalnoscia gospodarcza, co znaczaco zmnjej-
szytoby obcigzenia podatkowe.

Jak w praktyce to przeprowadzi¢? Mozliwo-
sci sg dwie:

e ziozy¢ do organu podatkowego wniosek
o stwierdzenie nadplaty wraz z korekta deklara-
cji na podatek od nieruchomosci

e wystapié¢ do tego samego organu podatkowe-
go z wiioskiem o wydanie interpretacii.

Ten drugi sposdb, w przypadku gdy organ podat-
kowy nie potwierdzi naszego stanowiska, znacz-
nie wydtuza postepowanie (dla przykltadu cytowa-
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ny wyzej wyrok NSA zapadl wiasnic w sprawie
dotyczacej interpretacji podatkowej, a od momen-
tu zlozenia przez spoldzielnie wniosku o inter-
pretacj¢ do wydania wyroku NSA minety 4 lata).
Z uwagi na powyzsze skoncentrujmy si¢ na wnio-
sku o stwierdzanie nadptaty.

Ziozy¢ wniosek
o stwierdzenie nadptaty

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz ze wzgledu
na okresy przedawnienia do odzyskania pozo-
staje podatek za rok 2008 i lata nastepue (art. 70
Ordynacji podatkowej, dalej: Ordynacja). Przy
czym, aby uzyskaC nadplate za 2008r., wniosek
trzeba zlozy¢ do konica 2013r., co wynika z art.
79 §2 Ordynacji.

Sg jednak réwniez nickorzystne rozstrzygnic-
cia, zgodnic z kidrymi warunkiem stwierdzenia
nadplaty jest wydanie przed koricem roku decy-
7zji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania. Niekt6re
bowiem sgdy administracyjne uznajg, ze postepo-
wanie w sprawie stwierdzenia nadplaty powinno
by¢ poprzedzone postgpowaniem okreslajacym.
Uplyw terminu przedawnienia powoduje, Ze poste-
powanie to powinno zosta¢ umorzone. W zwiaz-
ku wige z brakiem mozliwosci kontynuowania
postgpowania okreslajacego po 31 grudnia 2013r.
po tej dacie nie istnialaby réwniez mozliwosé
wydania decyzji stwierdzajacej nadplate za 2008r.
Gdyby jakas spéldzielnia spotkata si¢ w prakty-
ce z takim stanowiskiem organu podatkowego
to wowczas proponuj¢ powofad sie na wyrok NSA,
z 14.01.2011x. (I GSK 1174/09), z ktorego wyni-
ka, ze w przypadku wniosku o nadplate ztozone-
go przed uplywem terminu przedawnienia nalezy
orzec rowniez po jego uptywie, gdyz postepowanie
w takim przypadku nie staje si¢ bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 208 §1 Ordynacji.

Pamigtaé nalezy rowniez, Ze przytoczony art. 79
§2 Ordynacji w tym brzmieniu obowiazuje od 1
stycznia 2009r. Wedhlug stanu prawnego obowia-
zujgcego w 2008r. wniosek o stwierdzenie nad-
platy powinien zostaé ztozony w ciggu pieciu lat,
jednak liczonych inaczej — tj. od dnia zlozenia
deklaracji na podatek od nieruchomosei. Jesli wige
termin ztozenia deklaracji za rok 2008 uptynat 15
stycznia tego roku, piecioletni termin na zfozenie
wniosku o stwierdzenie nadplaty uptynalby 15
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stycznia 2013r. Gdyby i z takg sytuacja spotkata
si¢ jakas spotdzielnia, to wdwczas, moim zdaniem,
zastosowanie powinien znaleZ¢ przepis w nowym
brzmieniu, tj. obowigzujacy w momencie, w kto-
rym wniosek jest sktadany, a nie w momencie
powstania nadplaty. Potwierdzenie tego stanowi-
ska mozna znalezé w orzecznictwic sadéw admi-
nistracyjnych (por. WSA Wroctaw z 11.08.2010r.
sygn. akt III S.A/Wr 212/10, WSA Warszawa
2 16.03.2011r. sygn. akt 1II SA/Wa 1612/10).

Podstawa wniosku i deklaracja

Podstawg wniosku o stwierdzenie nadplaty
w podatku od nieruchomos$ci w zwiazku z opo-
datkowaniem budowli od ich catej wartosci sta-
nowi art. 75 §2 pkt 1 lit. b) Ordynacji w zwiazku
zart. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Z przepisu Ordynacji wynika bowiem,
z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatnik
moze wystapic, gdy wykazal w deklaracjach zobo-
wigzanie nienalezne lub w wysokosci wyzszej
od naleznej. Wraz z wnioskiem przedkiada sie
jednoczesnie skorygowane deklaracje (art. 75 §3
iart. 81 §1 w zw. z art. 2 §1 pkt 3 Ordynacji).
Deklaracje koryguje si¢ na wzorze obowiazuja-
cym w roku wlasciwym dla skladanej korekty.
Jak wynika z art. 75 §4 Ordynacji, jezeli prawi-
diowo$¢ skorygowanej deklaracji nie budzi wat-
pliwosci, organ podatkowy zwraca nadptate bez
wydawania decyzji stwierdzajacej nadplate. Jesli
jednak organ podatkowy nie podzieli stanowi-
ska spétdzielni, wowcezas wszczyna postepowanie
podatkowe, ktdre zakonczy si¢ wydaniem decyzji
podatkowej. Nadptata podlega zwrotowi w termi-
nie 3 miesigcy od dnia skorygowania deklaracji
(art. 77 §2 pkt 2 Ordynacji) w przypadku, gdy nie
zostala wydana decyzja o stwierdzeniu nadphaty
lub w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji
stwierdzajacej nadplate lub okreslajycej wysokosé
nadpfaty (art. 77 §1 pkt 2 Ordynacji).

Pamigtaé nalezy, Ze podatek nie zostanie zwrd-
cony, gdy na spoldzielni ciazy¢ beda zalegle lub
biezace zobowigzania podatkowe (art. 76 §1 Ordy-
nacji). Wéwczas nadplata podlega zaliczeniu
na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odset-
kami za zwlok¢ oraz na biezace zobowigzania
podatkowe. Gdy zaleglosci 1 biezacych zobowia-
zan nie ma, spoldzielnia moze, zamiast zwrotu
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a nadplaty, wnioskowa¢ o zaliczenie jej na poczet
przysztych zobowigzaf podatkowych.

Bez korygowania wstepnych
deklaracji '

Dila celéw podatku dochodowego od 0sob praw-
nych placony przez spotdzieinie podatek stanowi
koszt uzyskania przychodu (posredni), potracalny
w dacie poniesienia. W przypadku gdy spétdziel-
nia uzyska zwrot nadplaconego podatku od nieru-
chomodci za lata 2008-2012, nie ma obowigzku
korygowa¢ deklaracji CIT-8 za te lata, nadplate
wykazuje si¢ po stronie przychoddw, co wynika
7 art. 12 ust. 4 pkt 6 ustawy CIT. Powyzsze znaj-
duje potwierdzenie m.in. w interpretacji indywi-
dualnej dyrektora Izby Skarbowej) w Lodzi z 17
grudnia 2012r. {nr IPTPB3/423-329/12-2/GG).
Natomiast skutkiem korekty deklaracji biezgcej
(2013 rok) powinna by¢, moim zdaniem, korekta
kosztoéw uzyskania przychoddw.

Z punktu widzenia zasad rachunkowosci zwrot
podatku za lata minione wymaga ujecia w ksig-
gach rachunkowych z uwzglednieniem regula-
cji zawartych w: art. 54 ustawy o rachunkowosci
oraz Krajowego Standardu Rachunkowos$cei nr 7
wZmiany zasad (polityki) rachunkowosci, warto-

$ci szacunkowych, poprawianie btedow, zdarzenia
nastepujace po dniu bilansowym — ujecie 1 prezen-
tacja”. Zgodnie z KSR nr 7, za bledy popelnione
w latach poprzednich przyjmuje si¢ pominigcia
lub nieprawidtowosci w sprawozdaniach finanso-
wych jednostki za poprzedni rok, badZ za weze-
sniejsze lata obrotowe, powodujgce istotne znie-
ksztalcenie danych sprawozdawczych zawartych
w zatwierdzonych sprawozdaniach finansowych
za poprzednie- lata, w wyniku ktorego sprawoz-
dania te nie moga by¢ uznane za jasno i rzetelnie
przedstawiajace sytuacje majatkows, finansowa
i wynik finansowy jednostki. Bledy sg wynikiem
nieuwzglednienia lub niewlasciwego uwzglednie-
nia wiarygodnych informacji, ktore byty dostepne
w momencie zatwierdzania sprawozdan finanso-
wych sporzadzonych za te lata. Kwota zwrdco-
nego podatku od nieruchomosci podlega ujeciu
w ksiegach 2013 roku na dobro pozostatych przy-

chodéw operacyjnych lub ewentualnie jako ,,zysk

(strata) z lat ubieglych”, gdy kwota zwrota jest
na tyle istotna, ze nie mozna uzna¢ sprawozdan
finansowych za lata poprzednie za jasno i rzetelnie
przedstawiajace sytuacje majatkowa 1 finansowa
oraz wynik finansowy jednostki.

Rafal Ostrowski

"Rozliczenie zaliczek
' na media

Po co s3 zaliczki na poczet zuzycia wody,
jak i kiedy sie je rozlicza? Nasz korespondent
jest przeciwny zaliczkom.

Dlaczego spoldzielnia pobiera oplaty
za wode nie wedhug licznikéw, a wedlug zali-
czek i Zada doplaty z tego tytulu od 2009 r.,
Po to mam wodomierze, Zeby placi¢ wedlug
ich wskazan — irytuje si¢ pan Robert.

Comiesigczne optaty na poczet pokrycia kosz-
tow zuzycia wody wplacane sg z géry, do 10-go

16

dnia miesiaca. Nie mozna ich zatem okreslié
doktadnie na podstawie pdzniejszych wska-
zafl wodomierzy. Nie jest tez racjonalne cze-
ste, np. comiesigczne odczytywanie wskazan
wodomierzy.

Wysokos$¢ zaliczek powinna by¢ okreslana
1na podstawie zuzycia wody w poprzednich okre-
sach. Przy tak okreslonych zaliczkach rézni-
ca migdzy sumg wplaconych zaliczek, a fak-
tycznym kosztem wody zuzytej w konkretnym
lokalu jest najmniejsza. Jest to jednak zasada
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